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«Словарь русского языка» С. И. Ожегова, 
остающийся по сей день самым популярным 
среди русских лингвистических справочников, 
родился как продолжение лексикографического 
труда составителей первого советского толко-
вого словаря — четырехтомника под редакцией 
Д. Н. Ушакова. 
Редакция «Малого толкового словаря рус-
ского языка» была создана летом 1940 г. под 
руководством Д. Н. Ушакова. Его заместителем 
стал С. И. Ожегов — один из активнейших со-
ставителей четырехтомного толкового слова-
ря. Сдать рукопись однотомника предполага-
лось летом 1942 г. Планы нарушила война. 
Весной 1942 г. не стало Д. Н. Ушакова. 
Работа продолжилась под руководством 
академика С. Н. Обнорского — автора книги 
«Словарь русского языка. Инструкция для ре-
дакторов» (1936). Фактически же составлением 
«Малого толкового словаря» занимался пре-
имущественно С. И. Ожегов. 
В 1946 г. рукопись была представлена в 
Издательство Академии Наук СССР. Публи-
куемая ниже рецензия написана старшим на-
учным редактором А. И. Корчагиным. Экземп-
ляр хранится в фонде С. И. Ожегова в Архиве 
РАН — машинопись на 29 листах с рукописны-
ми исправлениями и пометами [Корчагин 
1946]. По справедливому замечанию О. В. Ни-
китина, «это самая „невинная“ из рецензий на 
еще не изданный „Словарь“ С. И. Ожегова» 
[Никитин 2000: 60]. 
Действительно, претензии идеологическо-
го характера заполняют меньшую часть текста, 
в котором преобладают конкретные, порой 
весьма точные и справедливые замечания. 
Предложения А. И. Корчагина можно раз-
делить на три группы. 
Первую составляют претензии явно конъ-
юнктурного характера, призванные продемон-
стрировать политическую бдительность науч-
ного редактора. Таковы в первую очередь ука-
зания, касающиеся терминов — философских 
(агностицизм, материализм, объективизм, 
субъективизм) и религиозных (Богородица, 
нирвана, пророк, святки). Важнейшим недос-
татком их толкований А. И. Корчагин считает 
«излишнюю нейтральность» стиля, предлагая, 
по сути, придать словарю не академический, а 
пропагандистский характер. В данном отноше-
нии показательны ссылки рецензента на 
В. И. Ленина и Большую советскую энциклопе-
дию. Это, с одной стороны, выполнение совет-
ского ритуала — обязательное цитирование 
классиков марксизма-ленинизма и других по-
литически выверенных источников; с другой — 
проявление убежденности в том, что толковый 
словарь, по крайней мере в части толкования 
подобных терминов, не должен отличаться от 
справочников энциклопедического характера. 
Интересно, что и некоторые слова, не отно-
сящиеся к идеологической сфере, толкуются, по 
мнению рецензента, излишне объективно, без-
оценочно (показательны в этом смысле предло-
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жения отметить в словаре незаконность и амо-
ральность таких явлений, как взятка и плагиат). 
Ко второй группе относятся замечания, на 
первый взгляд лишенные идеологического под-
текста. Анализируя включенные в словник лек-
семы жерёбый, стельный, супоросный, суягный, 
А. И. Корчагин характеризует их как бессмыслен-
ные. По его мнению, принимая решение дать эти 
слова, как и другие прилагательные, в мужском 
роде, «автор шел от формы — пусть даже грам-
матической, которая пуста», пренебрегая при 
этом содержанием понятия. 
Казалось бы, прилагательные, характери-
зующие то или иное животное по признаку бе-
ременности, действительно должны функцио-
нировать исключительно в форме женского 
рода. Необходимо подчеркнуть, что претензии 
А. И. Корчагина почти дословно совпали с те-
ми, что были предъявлены составителям 
«Толкового словаря русского языка» под ред. 
Д. Н. Ушакова в 1935 г., после выхода первого 
тома, авторами «Литературной газеты» 
К. Казимирским и М. Аптекарем. В разгромной 
рецензии под названием «Игруны» говорилось, 
что в словаре «на основании равных прав 
женщины» даны неверные формы «беремен-
ный» и «женатая» [Казимирский, Аптекарь 
1935: 4]. Д. Н. Ушаков не согласился с этим 
замечанием и в одном из ближайших номеров 
«Литературной газеты» ответил своим оппо-
нентам с исключительным лингвистическим 
изяществом. По его словам, все приведенные в 
словаре грамматические формы подкреплены 
примерами из живой русской речи, такими, на-
пример, как «женатая жизнь» и «старое общест-
во беременно новым» [Ушаков 1935: 6]. 
«Толковый словарь русского языка» под 
ред. Д. Н. Ушакова был воспроизведен в 1947 г. 
фотоофсетным способом, никакая правка в 
него не вносилась. С. И. Ожегов при составле-
нии малого словаря дал само слово «беремен-
ный» исключительно в форме женского рода, 
но для прилагательных, характеризующих бе-
ременность животных, сохранил ушаковские 
принципы: они были включены в рукопись в 
форме мужского рода с комментарием: 
«Обычно в ж. роде». Это и вызвало сарказм 
рецензента: «Обычно? — подумали мы в пер-
вое мгновение, прочтя это. А не обычно — не в 
женском роде? А в виде хотя бы редчайшего 
исключения в мужском, среднем?» 
Современные технологии предельно уп-
рощают поиск ответа на этот — изначально, 
конечно, риторический — вопрос. В Нацио-
нальном корпусе русского языка обнаружива-
ются, пусть и немногочисленные, случаи ис-
пользования некоторых из рассматриваемых 
прилагательных в форме мужского рода: Она 
вернулась, обложенная фляжками, как черкес 
патронами. Кобыла, тяжело дыша, запроки-
дывала морду; жеребый ее живот западал и 
раздувался, в глазах тряслось лошадиное бе-
зумие (И. Э. Бабель. Гапа Гужва (Первая глава 
из книги «Великая Криница») (1930); Стель-
ный и молодой скот, вста[ва]я и ложась, при-
сматривать (М. В. Ломоносов. Лифляндская 
экономия (1760)) [цит. по: Национальный кор-
пус русского языка]. 
Эти факты подтверждают правильность 
позиции Д. Н. Ушакова, полагавшего, что сло-
варь должен в первую очередь отражать ре-
альное состояние языка и только после этого, 
преимущественно в форме стилистических 
помет, предписывать пользователю опреде-
ленное речевое поведение. Что же касается 
рецензентов — от Казимирского и Аптекаря 
до А. И. Корчагина, то они исходили из пред-
ставлений о том, что человек, вооруженный 
марксистским мировоззрением, имеет все ос-
нования управлять языком, «очищать» и 
улучшать его по своему усмотрению. 
Кроме того, помещение в словари «пус-
тых», по выражению А. И. Корчагина, грамма-
тических форм, несомненно, было, с точки 
зрения рецензентов, проявлением чуждого со-
ветскому мировоззрению формализма. Слово 
«формализм» уже превратилось к середине 
1940-х гг. в обвинительное идеологическое 
клише. Так, уже в 1933 г. «Литературная газета 
призывала… усилить борьбу с формализмом», 
а через три года в опубликованной газетой 
«Правда» известной статье «Сумбур вместо 
музыки» музыка Д. Д. Шостаковича именова-
лась «мелкобуржуазными формалистическими 
потугами» [Сумбур вместо музыки 1936: 3]. 
К тому времени, когда рукопись словаря по-
пала на рецензию к А. И. Корчагину, ЦК партии 
уже принял ряд постановлений, направленных 
против формализма в искусстве. А когда сло-
варь был издан, уже появилось постановление 
1948 г. «Об опере „Великая дружба“ В. Мура-
дели», где разоблачалось «порочное, антина-
родное, формалистическое направление в со-
ветской музыке» [Об опере «Великая дружба» 
В. Мурадели 1948: 1]. 
В таком контексте открытое использование 
слова «формализм» было страшным. И намека 
на него оказывалось достаточно, чтобы при-
вести подозреваемого в состояние трепета. 
С. И. Ожегов, не отличавшийся таким же не-
сгибаемым характером, как Д. Н. Ушаков, и 
поставленный, что немаловажно, в иные усло-
вия (решался вопрос о допуске или недопуске 
словаря в печать), безоговорочно принял за-
мечания рецензента и отказался от формы 
мужского рода при подаче слов, характери-
зующих беременность животных. В первом из-
дании словаря для перечисленных прилага-
тельных была избрана форма подачи, идущая 
не от лингвистических принципов, а от так на-
зываемого «здравого смысла»: «ЖЕРЕБАЯ. 
О кобыле, ослице: беременная»; «СТЕЛЬНАЯ. 
Беременная (о коровах)»; «СУПОРОСАЯ и СУ-
ПОРОСНАЯ. Беременная (о свинье)»; «СУЯГ-
НАЯ. Беременная (об овце)» [Словарь русского 
языка 1949: 183, 811, 825, 827]. 
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Данные словарные статьи сохраняются и в 
позднейших изданиях словаря, выходивших 
сначала под редакцией, а затем и в соавторст-
ве с Н. Ю. Шведовой. В форме женского рода 
данные прилагательные представлены также в 
Малом академическом, Большом академиче-
ском и некоторых других толковых словарях 
русского языка, например: «Жерёбая, кратк. 
форма жереба. Беременная. О кобыле, осли-
це, верблюдице» [Словарь современного рус-
ского литературного языка 1955: 84]. То же оп-
ределение находим в «Большом толковом сло-
варе русского языка» под ред. С. А. Кузнецова 
[Большой толковый словарь русского языка 
2009]. Можно сказать, что солидные лингвисти-
ческие справочники второй половины ХХ — на-
чала XXI в. все еще несут на себе отсвет 
«борьбы с формализмом», которая велась со-
ветской пропагандой в 1930—1950-х гг. 
Третью, большую группу замечаний со-
ставляют выявленные А. И. Корчагиным фак-
тологические и стилистические неточности 
(подлинные или мнимые) в словарных статьях, 
посвященных как терминам негуманитарных 
наук, так и бытовой лексике (макаронизм, 
квадрильон, букашка, влага, сандалии и дру-
гие). К этой группе примыкают и указания на 
опечатки и технические ошибки. Нельзя не от-
дать должного редакторской добросовестности 
и высокой квалификации А. И. Корчагина, об-
наружившего в рукописи погрешности в толко-
ваниях слов, орфографические и орфоэпиче-
ские ошибки. 
С. И. Ожегов, судя по сохранившимся ру-
кописным пометам, чрезвычайно внимательно 
отнесся к рекомендациям рецензента. Так, 
крестиками и галочками отмечены фрагменты 
текста, касающиеся слов авторизовать, ав-
торитарный, агностицизм, агрегат, админи-
стрировать, акр, амортизатор, ампутация, 
амулет, аристократия, ассимилировать, ас-
тролябия, бар, батог, батон, Богородица, 
ботинки, бракераж, браконьер, валек, верша, 
взвести, взвиться, вздыхать, взмощусь, 
взятка, влага, властолюбивый, вхолостую, 
газ, гайка, гайморит, галлюцинация, гамма, 
голова, гомеопатия, горбатый, горбинка, гу-
вернер, дворецкий, демиург, жердь, материа-
лизм, объективизм, плагиат, подкидной, сан-
далии, Святки, субъективизм, тартарары. 
Правда, некоторые исправления, сделан-
ные С. И. Ожеговым, трудно расценить иначе 
как формальные. В частности, слово «букаш-
ка», которое в рукописи толковалось как «вся-
кое маленькое насекомое», после замечаний 
рецензента стало определяться как «всякое 
маленькое, мелкое насекомое» [Словарь рус-
ского языка 1949: 48]. Вероятно, столь же иро-
нически С. И. Ожегов отнесся и к предложению 
дополнить статью «стахановец» информацией 
о том, что данный работник достигает высокой 
производительности, «рационализируя произ-
водственный процесс». Правка, внесенная в 
толкование существительного, свелась к повто-
ру слова «социалистический», использованию 
слов «передовой» и «эпоха», т. е. к повышению 
стиля и усилению пафоса: вместо «работник, 
достигающий в социалистическом соревнова-
нии наивысшей производительности труда и 
превышения обычных норм выработки» гово-
рится «передовой рабочий социалистической 
эпохи, достигающий в социалистическом сорев-
новании наивысшей производительности труда 
и превышения обычных норм выработки» [Сло-
варь русского языка 1949: 809]. 
В некоторых случаях С. И. Ожегов нашел 
остроумный выход из положения: он сохранил 
толкование слова в неизменном виде, но до-
бавил идеологически выверенные примеры. 
Так, термин «перпетуум-мобиле» по-прежнему 
объяснялся как «вечный двигатель», а иллю-
страцией к статье стала конструкция «несбы-
точные мечты о перпетуум-мобиле» [Словарь 
русского языка 1949: 536]. 
Ряд замечаний рецензента вообще не был 
учтен составителем словаря. Местоимение 
«свой», которое А. И. Корчагин предлагал объ-
яснить как «принадлежащий мне, тебе, ему, нам, 
вам, им», сохранило прежнее толкование — 
«принадлежащий себе» [Словарь русского язы-
ка 1949: 745]. Не были изменены толкования 
слов «макаронизм», «пáрить», «самозванство», 
«степень», «шахматы» и некоторых других. 
Особого внимания заслуживает история 
словарной статьи «квадрильон». По убежде-
нию А. И. Корчагина, составители словаря 
ошиблись, заявив, что этот термин означает 
«миллион в четвертой степени». При возведе-
нии миллиона в четвертую степень получается 
единица с 24 нулями, что, по словам рецензен-
та, «больше квадрильона в 1000 000 000 раз». 
Тем не менее С. И. Ожегов сохранил исходный 
вариант статьи, и она переходит из одного из-
дания словаря в другое на протяжении многих 
десятилетий. Если обратиться к «Толковому 
словарю русского языка» под ред. Д. Н. Уша-
кова, откуда, безусловно, было взято толкование 
слова, там обнаруживается даже конкретное 
число: «цифра в виде единицы с 24 нулями» 
[Толковый словарь русского языка 1935: 1343]. 
Противоречие в словарных статьях объяс-
няется объективным существованием двух 
систем наименования чисел — так называе-
мых короткой и длинной шкал [Виленкин 1989: 
20]. Составители словаря под ред. Д. Н. Уша-
кова ориентировались, судя по всему, на гер-
манскую академическую традицию, в соответ-
ствии с которой квадриллион понимается как 
единица с 24 нулями. С. И. Ожегов, вероятно, 
считал это правильным и потому не прислу-
шался к замечанию А. И. Корчагина, несмотря 
на его категоричный тон. 
Разумный компромисс был найден через 
несколько десятилетий при составлении 
«Большого толкового словаря русского языка», 
сообщающего, что квадриллион — «название 
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числа, изображаемого единицей с пятнадца-
тью или (в некоторых странах) с двадцатью 
четырьмя нулями» [Большой толковый словарь 
русского языка 2009]. 
Характеризуя в целом процесс работы со-
ставителя словаря с рецензией А. И. Кор-
чагина, надо отметить, что замечания идеоло-
гического плана были учтены — по существу 
или сугубо формально, а многими указаниями, 
касавшимися «безопасных» сфер — точных 
наук, спорта, быта, С. И. Ожегов счел возмож-
ным пренебречь. 
Словарь вышел в свет в 1949 г. Авторы 
многочисленных рецензий на первое издание, 
в том числе Н. Ю. Шведова, опубликовавшая 
отзыв в журнале «Советская книга» [Шведова 
1949], оценивали труд С. И. Ожегова строже, 
чем А. И. Корчагин, и высказывали замечания 
в гораздо более резкой форме. Соответствен-
но и переработка текста при подготовке второ-
го издания 1952 г. оказалась едва ли не более 
существенной, нежели редактирование руко-
писи в 1940-х гг. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ  
А. И. Корчагин. Рецензия. [Институт русского языка АН СССР С. И. Ожегов и др. — Малый сло-
варь русского языка (Стр. 1—3230)] 
Рукопись словаря была направлена в ред-
сектор Издательства для сдачи ее в набор. Зам. 
главного редактора словаря С. И. Ожегов в со-
проводительных записках к первой и второй час-
тям рукописи (от 19/XI-45 г. и от 5/II-46 г.) сооб-
щил, что она утверждена Главной редакцией и 
технически оформлена для набора. Он же в 
устной беседе с редактором Издательства 
подчеркнул, что делать в рукописи какие бы то 
ни было исправления без согласования с 
Главной редакцией не следует. 
Судя по всему сказанному, можно было 
ожидать, что представленная рукопись более 
или менее безупречна. Однако на деле ока-
залось не так. Рукопись нуждается в значи-
тельной доработке и редакционных улучше-
ниях: в ней имеется очень много различного 
рода дефектов. Чтобы показать, в чем именно 
заключаются эти дефекты, нам придется при-
вести большое количество иллюстраций. 
I 
Неприемлемы по своему характеру толко-
вания многих понятий и терминов, относящих-
ся к философским учениям, а также объясне-
ния ряда слов, связанных с религиозно-
бытовыми представлениями. Это можно уви-
деть из следующих примеров. 
«Агностицизм… — философское учение, от-
рицающее возможность познания внешнего мира». 
Определение, вообще как будто правиль-
ное, все же невыразительно. Оно слишком 
нейтрально, в нем нет элемента авторской 
оценки. Из того, что представители агности-
цизма отрицают объективную истину, следует, 
что их учение по существу реакционно, и пото-
му агностику свойственна «терпимость, ме-
щанская, филистерская, трусливая терпимость 
к учению о леших, домовых, католических свя-
тых и тому подобных вещах» (Ленин). Конечно, 
вскрыть полностью содержание сложных поня-
тий в коротких определениях, к которым выну-
ждены прибегать составители данного слова-
ря, трудно. Но нельзя забывать, что определе-
ния любых слов должны быть как можно более 
лаконичными, т. е. не только краткими, но вме-
сте с тем и выразительными. Поэтому, опре-
деляя слово «Агностицизм», надо по меньшей 
мере вместо «Философское учение» сказать 
«Идеалистическое философское учение». 
«Материализм… I. Философское направ-
ление, признающее, в противоп. идеализму, 
первичность материи по отношению к духу и 
существование мира независимо от сознания, 
мышления». 
И это определение не содержит в себе яв-
ного порока, в общих чертах оно правильно. 
Тем не менее его нельзя признать удовлетво-
рительным. По неизвестным нам причинам 
примыкающие к слову «Материализм» понятия 
«Диалектический материализм» и «Историче-
ский материализм» в словаре не объяснены 
никак, точнее — просто опущены. А раз так, то 
о материализме вообще недостаточно сказать 
только как о философском направлении, про-
тивоположном идеализму. 
Надо подчеркнуть, хотя бы очень коротко, 
что материализм — передовое из двух главных 
направлений философии. 
Возьмем еще два объяснения из числа 
приведенных в словаре, на этот раз в их со-
поставлении: 
«Субъективизм… 1. Идеалистическое на-
правление в философии, отрицающее объек-
тивные законы развития природы и общества и 
считающее действительность продуктом соз-
нания субъекта. 2. Субъективность». 
«ОБЪЕКТИВИЗМ… Объективность в изу-
чении, оценке чего-н.; противоп. „субъекти-
визм“». 
Против объяснения слова «Субъективизм» 
в I значении можно не возражать. Не лишне 
было бы лишь добавить, что это крайняя фор-
ма идеализма. Но второе значение этого слова 
дано едва ли правильно. Ставить знак равен-
ства между субъективизмом и субъективно-
стью рискованно: здесь очень важны и сущест-
венны оттенки. По-видимому, следствием этой 
неосторожности и непродуманности явился и 
самый большой промах, допущенный в рас-
сматриваемом случае автором и вслед за ним 
редактором. Этот промах относится к объясне-
нию слова «Объективизм». В объяснении го-
ворится, что это понятие противоположно по-
нятию «субъективизм», но в каком значении (1 
или 2) — не указано. При столкновении с при-
веденными объяснениями у обладателя сло-
варя, если бы последний вышел в представ-
ленном Главной редакцией виде, возникло бы 
немалое затруднение. Ни по форме, ни по су-
ществу он не имел бы оснований заключить, 
что противопоставлены «Объективизм» и 
«Субъективность», поскольку значение второго 
из этих слов вовсе не объяснено и поскольку 
ему противоположно скорее понятие «Объек-
тивность», а не «Объективизм». Следователь-
но, обладатель мыслимого словаря сопоста-
вил бы определение слова «Объективизм» с 
определением слова «Субъективизм» в 1 зна-
чении. А сделав это, он мог бы увидеть нечто 
несообразное. 
В самом деле: субъективизм — идеалисти-
ческое направление в философии, а объекти-
визм, т. е. то, что по указанию автора противо-
положно субъективизму, — «объективность в 
изучении, оценке чего-н.». Из этого странного 
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сопоставления можно сделать вывод, что объек-
тивизм — не идеализм, а материализм, тогда как 
он представляет собой разновидность того же 
идеализма. 
В руках эксплуататорских классов объекти-
визм, или объективный идеализм, как и всякий 
другой идеализм, «служит орудием искажения, 
маскировки действительных общественных от-
ношений, орудием угнетения и порабощения 
эксплоатируемого класса» (БСЭ). 
Почему истолкование термина «Объекти-
визм» в его настоящем, а не искаженном зна-
чении не нашло места в рукописи словаря, не-
понятно. 
Правда, философия — вещь головоломная. 
Некоторая путаница и отдельные упущения в 
толкованиях мировоззренческой терминологии 
могли остаться в рукописи по недосмотру. Го-
раздо хуже общая тенденция составителей и 
редакторов словаря — давать определения 
слов, важных для миропонимания и идеологии, 
в смягченных тонах, излишне объективно. Эту 
тенденцию в свете фактов, ярко свидетельст-
вующих о том, что борьба на идеологическом 
фронте продолжается, нельзя не считать пре-
досудительной. 
Нет нужды доказывать, что словарь — из-
дание весьма ответственное: составители и 
редакторы словаря должны знать это лучше, 
чем мы. Но если об этом говорить излишне, то, 
наоборот, нельзя не заострить первый и, ка-
жется, наиболее серьезный вопрос, возникаю-
щий у нас при ознакомлении с рукописью. 
Главная редакция утвердила рукопись 
словаря, считая ее вполне подготовленной к 
печати. Между тем на словаре в той части его, 
которая относится к числу наиболее сущест-
венных, лежит печать какого-то бесстрастия, 
какого-то формального подхода к определению 
значений слов. 
Полагая, что выдвинутая нами мысль важ-
на, мы попытаемся подкрепить ее другими при-
мерами — примерами более простыми, взяты-
ми уже не из области философии, и потому, 
может быть, более яркими и убедительными. 
Спросим составителей и редакторов сло-
варя: о чем ином, если не о бесстрастии, если 
не об отсутствии авторского вмешательства в 
оценку явлений, говорят объяснения к таким, 
например, словам, как амулет, взятка (в 1 зн.), 
плагиат? 
«Амулет… Предмет, носимый на теле как 
магическое средство против болезней, несча-
стья и т. п.». 
«Взятка… 1. Вознаграждение должностному 
лицу за незаконные действия по должности». 
«Плагиат… Опубликование чужого произ-
ведения или части его под своим именем». 
Вставьте в первом случае вслед за слова-
ми «на теле» два слова — «суеверными людь-
ми»: иначе можно подумать, что амулет, как 
магическое средство, действительно сущест-
вует. 
Перепишите объяснение во втором случае, 
начав его со слова Подкуп, а не Вознаграждение: 
иначе можно подумать, что со взяточничеством и 
борьбы-то никакой вести не надо (раз за неза-
конные действия по должности вознагражда-
ют — ухмыльнется какой-нибудь матёрый1 плут-
взяточник, — почему же на них не пойти?). 
Скажите, наконец (в третьем случае), что 
плагиат — литературное воровство: иначе 
можно подумать, что в опубликовании чужого 
произведения под своим именем тоже нет ни-
чего зазорного. 
 
Сделайте простые исправления в духе 
предлагаемых. Тем самым будет выражено 
собственное отношение составителей к явле-
ниям, авторская оценка каждого из них. 
Коснемся еще объяснений слов другого 
порядка — объяснений, по смыслу языка пра-
вильных, но по существу вызывающих опреде-
ленные сомнения и потому требующих соста-
вительских (словарных) ремарок. 
«БОГОРОДИЦА… мать Христа». 
«ПРОРОК… Истолкователь воли божест-
ва, богов, предсказывающий будущее». 
Подобные определения не могут не вы-
звать вопроса: по чьим это представлениям? В 
таких случаях необходимы соответствующие 
ремарки. 
«СВЯТКИ… праздничное время от Рожде-
ства до Крещенья». 
Недоумение, вызываемое этим определе-
нием, пожалуй, еще серьезнее. Под празднич-
ным временем принято разуметь дни нерабо-
чие, а от Рождества до Крещенья почти две 
недели. Спрашивается: где, у кого, в какой 
среде наблюдал автор то, что зафиксировано 
им в объяснении слова «Святки»? Отметки об 
устарелости понятия или какой-нибудь другой, 
которая, возможно, устранила бы недоумение, 
нет и здесь. 
Впрочем, и там, где составительские ого-
ворки имеются, они иногда не вполне прием-
лемы, вот пример: 
«НИРВАНА… У буддистов: блаженное со-
стояние души, освобожденной от страданий 
личного бытия; смерть, небытие». 
Вместо «У буддистов» тут, несомненно, 
лучше было бы сказать «По учению будди-
стов». Смысл такой поправки, кажется, можно 
не аргументировать: он ясен и без того. 
Не будем приводить под рубрикой I других 
примеров, которые говорили бы о неприемле-
мости тех или иных толкований. Укажем, одна-
ко, что с погрешностями, аналогичными рас-
смотренным выше, а также вообще недоста-
точно четко, а иногда даже поверхностно, оп-
ределены и многие другие слова. В частности 
должны быть пересмотрены и исправлены оп-
ределения следующих слов: 
                                               
1
 В словаре эта форма почему-то не дана: 
есть лишь матерὁй. 
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Абстракция 
Алхимия 
Астрология 
Медиум 
Национализм 
Низ (во 2 зн.) 
Низкий (в 3 зн.) 
Обществоведение 
Панславизм 
Пантеизм 
Пауперизм 
Плюрализм 
Прагматизм (в 1 зн.) 
Психологизм (в 1 зн.) 
Рационализм 
Реакция 
Ревизионизм 
Религия 
Реформация 
Реформизм 
Святцы 
Священный (в 1 зн.) 
Семик 
Синдикализм 
Синдикат (в 1 зн.) 
Сионизм 
Славянофильство 
Солипсизм 
Социал-демократия 
Спиритуализм 
Урбанизм 
Формализм (во 2 зн.) 
Футуризм 
Цинизм (в 1 зн.) 
Экономический материа-
лизм 
Эмпиризм 
Эманация 
Ясновидение 
Ясновидец 
II 
Неприемлемы содержащиеся в рукописи 
объяснения многих простых слов. Об этом могут 
свидетельствовать следующие примеры. 
«БУКАШКА… Всякое маленькое насекомое». 
Хотя приведенное определение имеет уже 
силу традиции (см. 4-томный словарь под ре-
дакцией Д. Н. Ушакова), нам оно представля-
ется все же неправильным. Едва ли всякое 
маленькое насекомое может быть названо бу-
кашкой. Даль, например (более давняя тради-
ция), в объяснение к слову «Букашка» вводит 
признак жесткокрылости, что говорит о стремле-
нии к большей точности. 
Нам, правда, могут сказать, что составите-
ли словаря не ставят себе задачей давать точ-
ные определения слов, что живое слово — не 
математическое понятие, что в ряде случаев 
достаточно дать лишь общее представление о 
значении того или иного слова. Но разве мы 
требуем здесь какой-то абсолютной точности? 
Вовсе нет. Мы хотим только, чтобы определе-
ния слов не шли против логики, не противоре-
чили действительности. А такому-то требова-
нию и не отвечает, на наш взгляд, определе-
ние слова «Букашка». 
Недаром в рукописи этого же словаря раз-
ные маленькие насекомые представлены раз-
личным образом. Так, козявка и таракашка по 
словарю — букашки. А муравей, например, или 
вошь определены иначе: 
«Муравей… Перепончатокрылое насеко-
мое, живущее большими сообществами». 
«Вошь… Мелкое насекомое, паразит на 
теле животных, людей». 
Эти последние насекомые, по-видимому, 
не букашки. 
«ВЛАГА… Всё жидкое, мокрое, сырое». 
Так ли? Определение, вероятно, слишком 
оригинально для того, чтобы с ним можно было 
согласиться. По нашему мнению, мокрая пе-
ленка — не влага, сырое дерево — тоже. 
«ТАРТАРАРЫ: провалиться в тартарары 
(разг.) — употр. при высказывании желания 
деться куда-н. подальше, как бы исчезнуть со-
всем [букв. провалиться в преисподнюю]». 
Этот пример, конечно, не столь разителен, 
как два предыдущих. Но приходится приводить 
и подобные примеры, чтобы указать на раз-
личные недостатки, таящиеся в рукописи. 
Здесь возбуждает сомнение слово «деться», 
хотя по форме оно и вытекает из «провалить-
ся». По смыслу определения я (ты, он) могу 
(можешь, может) высказать желание прова-
литься в тартарары лишь себе самому. А как 
же быть, например, с фразой: «Да провались 
ты в тартарары!»? Она под определение не 
подходит. Между тем означенное выше «поже-
лание» в действительности, в живом языке 
чаще адресуют кому-либо другому, а не себе. 
Возьмем другое, коротенькое определение 
примерно такого же рода: 
«СВОЙ… Принадлежащий себе». 
Слово определено по аналогии с: мой 
(твой, его) — принадлежащий мне (тебе, ему). 
Формально это как будто правильно, но по су-
ществу неприемлемо. Свой служит для замены 
или усиления других притяжательных место-
имений: мой, твой, его… Поэтому во фразе: «У 
меня (у тебя) есть свои папиросы» — слово 
свои означает не «принадлежащие себе», а 
принадлежащие мне (тебе) папиросы. Во фра-
зе: «В этой компании он свой человек» — сло-
во свой опять-таки не означает «принадлежа-
щий себе»; оно означает «принадлежащий 
ей», т. е. сходный с другими лицами компании. 
Объясняя значение слова «Свой», лучше, 
по-видимому, сказать: принадлежащий мне, 
тебе, ему, нам, вам, им (по смыслу того или 
иного выражения). 
«ПОДКИДНОЙ: подкидные дураки — игра в 
карты, в к-рой все партнеры подкидывают иг-
рающему карты, к-рые надо покрыть». 
Зачем понадобилось это растянутое и к 
тому же неверное объяснение (подкидывают 
не все партнеры, а только противники), когда 
следовало просто сказать — род карточной 
игры? 
«САНДАЛИИ… Легкая обувь, состоящая 
из подошвы, привязываемой (!) ремешками к 
ноге (!)» 
Определение явно неудовлетворительное. 
Обычные для нашего производства сандалии 
состоят не только из подошвы, но имеют и 
верх. О них вообще достаточно было бы ска-
зать — легкая летняя обувь, не привязывая их 
к ноге. Но автор, видимо, задался целью в од-
ном коротком определении сказать также о 
сандалиях древних греков и римлян, действи-
тельно представлявших собой подошвы, при-
креплявшиеся к ногам ремешками (такой род 
обуви употребляется некоторыми народами и в 
наше время). В результате — неудача. К слову 
«Сандалии» следовало дать два его значения. 
На этом примере мы остановились подроб-
но потому, что он характерен для составителей 
словаря. Толкования многих слов оказываются 
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неточными или неясными потому, что авторы 
тщетно пытаются соединить несоединимое. 
«СТАХАНОВЕЦ… Работник, достигающий 
в социалистическом соревновании наивысшей 
производительности труда и превышения 
обычных норм выработки». 
И тут неладно: наивысшая производитель-
ность и простое превышение нормы; эти край-
ности противоречат друг другу. Вернее сказать: 
работник, к-рый, рационализируя производст-
венный процесс, значительно превышает обыч-
ные нормы выработки и достигает очень высо-
кой производительности. 
Рассмотрим, наконец, еще один пример: 
«ИСПАХАТЬ… Вспахать всюду, во всех 
направлениях». 
Где это всюду и что значит во всех? Сколь-
ко этих направлений? Их так много, что «во 
всех» направлениях никто нигде не пашет, да-
же если хочет «испахать». Лучше было бы в 
этом случае дать объяснение в таком роде: 
ИСПАХАТЬ. Вспахать всё (землю, участок), 
о чем говорится. А к этому не лишне было бы 
добавить: Испахать (лемех) — источить, исте-
реть долгой работой. 
Большей точности требуют и определения 
ряда других простых слов. В частности следует 
пересмотреть и исправить объяснения к сле-
дующим словам: 
Бар (в 1 зн.) 
Верша 
Взвиться 
Вздох 
Вздыхать (в 1 
зн.) 
Гайка 
Голова (в 1 зн.) 
Закосить 
Затворник 
Знахарь 
Зуд (в 1 зн.) 
Колея 
Молодка 
Мураш (во 2 зн.) 
Невязка 
Обсчитать 
Омшаник 
Просторечие 
Припёк (в 1 зн.) 
Рыскать 
Снег 
Таблица 
III 
Неприемлемы также определения многих 
слов, представляющих собой нечто среднее 
между сложными терминами и простыми сло-
вами. Это можно иллюстрировать следующими 
примерами. 
«ВХОЛОСТУЮ… Не приводя в движение 
механизма, напрасно». 
Смысл определения в целом, мягко говоря, 
весьма загадочен. Вхолостую и напрасно — 
понятия, увязывающиеся одно с другим впол-
не. Но что означает здесь напрасно, если ме-
ханизм не приведен в движение? Кажется, 
следовало сказать как раз наоборот: движение 
механизма без выполнения работы, для кото-
рой он предназначен. 
«МАКАРОНИЗМ… Иностранное слово или 
выражение, употребленное в речи с сохране-
нием присущей этим словам формы и произ-
ношения». 
Правильно ли, что с сохранением прису-
щей формы? До сих пор мы думали, что мака-
ронизм — умышленное искажение слов друго-
го языка на свой лад или изменение слов сво-
его языка в духе иностранного, применяемые 
в определенных стилистических целях. 
«ШАХМАТЫ… 1. Игра по особым правилам 
на доске в 64 клетки между белыми и черными 
фигурами». 
Это, конечно, никого не введет в заблуж-
дение. Однако предпочтительнее было бы ска-
зать: Игра по особым правилам (черными и 
белыми фигурами) на доске в 64 клетки между 
двумя противниками. 
Примеров, пожалуй, хватит. Укажем толь-
ко, как и в предыдущих случаях, что неточно, 
неясно или небрежно определены и многие дру-
гие слова, в частности следующие: 
Ассимилировать 
Авторизовать 
Авторитарный 
Агрегат (во 2 зн.) 
Администрировать 
Ампутация 
Аристократия (в 1 зн.) 
Бракераж 
Браконьер 
Газ (в 1 зн.) 
Галлюцинация 
Гамма 
Гомеопатия 
Гайморит 
Демиург 
Кантонист 
Клиринг 
Кобальт 
Консилиум 
Комедия 
Координата 
Маргарин 
Мелодрама 
Олифа 
Оракул 
Ординар 
Парафраз (в 1 зн.) 
Плеоназм 
Повесть 
Политехникум 
Пуризм 
Талон 
Типография 
Узел² 
Фавн 
Факт 
Цезура 
Цейтнот 
Цент 
Юпитер 
Перейдем к другим разделам наших заме-
чаний о рукописи. 
IV 
Наряду с большим количеством неудачных 
определений и объяснений различных слов, в 
словаре содержатся и прямые ошибки; руко-
пись страдает также существенными недос-
мотрами и редакционными дефектами. 
Примеры, свидетельствующие об ошибках. 
«КВАДРИЛЬОН… Миллион в четвертой 
степени». 
Заблуждение явное. Миллион в четвер-
той степени больше квадрильона в 
1000 000 000 раз. Математически определение 
квадрильона в словаре означает то же самое, 
что получилось бы, если бы мы сказали: еди-
ница равна миллиарду. 
«АКР… Земельная мера в Англии и Амери-
ке, равная 4,047 кв. м.». 
Здесь мера преуменьшена в тысячу раз. 
Практически такая ошибка вредна даже более, 
чем первая. Незнакомый с акром и доверчивый 
человек, почерпнув это сведение из солидного 
издания, мог бы распространять его как досто-
верное. 
«СТЕПЕНЬ… 3. Повторное умножение 
числа на самого себя. Возвести два в третью 
с. (трижды помножать число 2 на самого се-
бя)». 
По поводу этого определения, раз уж оно 
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приведено, попутно заметим, что не всегда — 
повторное (при возведении в квадрат повтор-
ности нет). Вскользь обратим также внимание 
на то, что следовало, кажется, написать по-
множить, а не помножать (это слово связано со 
словом возвести, объясняет его и должно быть 
подчинено ему). Главное же, т. е. ошибка, за-
ключается в данном случае в том, что сказано 
трижды вместо дважды. При троекратном пе-
ремножении получится четвертая степень чис-
ла, а не третья. 
«ПЕРПЕТУУМ-МОБИЛЕ… Вечный двига-
тель». 
Здесь ошибка не столь очевидна. Все же и 
это сообщение может ввести в заблуждение. 
Если автор не хотел удлинять объяснение 
указанием, что вечный двигатель — понятие 
лишь воображаемое (по крайней мере, по 
современным представлениям об основных 
законах физики), то надо было хотя бы взять 
слова вечный двигатель в кавычки. 
Примеры, говорящие о недосмотрах. 
Наибольшее количество недосмотров и 
притом самых опасных (в том смысле, что их 
не так легко устранить) вызвано широко при-
меняемым составителями способом — объяс-
нять родственные слова путем ссылки на дру-
гие, уже объясненные. Способ сам по себе це-
лесообразен. Но использован он либо не все-
гда достаточно продуманно, о чем будет ска-
зано ниже, либо без надлежащей тщательно-
сти в работе, ведущей к явным несообразно-
стям, о чем свидетельствуют следующие при-
меры. 
Слово Пасочница объяснено, как форма 
для пасхи (во 2 зн.), а Пасха (во 2 зн.) — цер-
ковный праздник воскресения Христа. Следова-
ло написать: форма для пасхи (в 3 зн.). 
Слово Амортизатор определено как при-
способление для амортизации (во 2 зн.), а 
Амортизация (во 2 зн.) — постепенное сниже-
ние стоимости имущества вследствие его из-
нашивания. Промах аналогичен предыдущему. 
Шланг — рукав (во 2 зн.), а Рукав (во 
2 зн.) — отделившийся от главного русла во-
дяной проток. 
При объяснениях слов Простонародный и 
Простонародье даны ссылки на слово Простой 
(в 8 зн.), а последнего в рукописи нет вообще. 
Все подобные случаи (их, повторяем, 
очень много) требуют самой тщательной про-
верки и исправлений. 
Есть в рукописи и другого рода недосмот-
ры, вернее — опечатки, которые при меньшей 
щепетильности авторов, конечно, гораздо лег-
че было бы просто исправить, чем говорить о 
них в рецензии. Таковы: 
«СЕРЕДНЯК… Крестьянин, … стоящий 
между бедняком и середняком (?)». 
«СТАРИТЬ… Делать старым старше (?)». 
«СКАЛИТЬСЯ. .. Сказить (?) зубы». 
«АСТРОЛЯБИЯ… Геодезический инстру-
мент для изменения (?) углов». 
«ТЕРПЕТЬСЯ… Хватает (?) терпения…». 
«СТРОЧКА² … Строка (в 1 зн.). Стихотво-
рение в восемь строчек [шрифт ?]. 
 
Примеры, иллюстрирующие редакционные 
дефекты. 
Оговоримся по поводу слова редакцион-
ные в этом подзаголовке, так как к редакцион-
ным дефектам в широком смысле может быть 
отнесено все, что иллюстрировалось нами вы-
ше. Здесь мы хотим коснуться некоторых тонко-
стей в определениях слов, т. е. затронуть мо-
менты, которые, в отличие от других, можно 
назвать чисто редакционными. 
«САМОЗВАНСТВО… Незаконное присвое-
ние себе чужого имени, звания с целью обма-
на». 
Могут ли быть случаи, когда присвоение 
и т. д. законно? Если нет, то незаконное лучше 
исключить. 
«ПÁРИТЬ… 3. Печь что-н. в закрытом со-
суде в своем же соку». 
В чьем же своем? Кажется, это выражение 
двусмысленно. Может быть, лучше было бы 
сказать, например, так: 3. Печь что-н. в его 
собственном соку в закрытом сосуде. 
«ПЕПЕЛЬНИЦА… Посудинка для стряхи-
вания пепла от табака». Для стряхивания — 
это скорее при помощи которой стряхивают, 
чем в которую стряхивают. Не лучше ли слово 
стряхивания опустить? 
«ПРОКЛЮНУТЬ… Проклевать». 
Это не совсем так: проклюнуть — пробить 
ударом, а не ударами клюва; одно и то же эти 
слова означают лишь по результату, а не по 
действию. 
«СПОРЫНЬЯ… Паразитные образования в 
колосе ржи в виде черных ядовитых зерен-
рожков». 
В виде черных зерен-рожков — понятно, 
это признаки внешние, видимые. В виде же 
ядовитых — весьма сомнительно. Построение 
фразы лучше видоизменить. 
«УГРОЗА… Обещание причинить кому-н. 
зло». 
В данном случае, кажется, следовало бы 
подумать над тем, нельзя ли заменить слово 
обещание чем-нибудь другим, по духу не столь 
разнящимся с понятием угроза. 
V 
Смущает в словаре недостаточно строгий 
стиль определений некоторых простых слов. 
В рукописи имеются также мелкие граммати-
ческие погрешности и неправильные ударения. 
О стиле определений, которые мы имеем в 
виду в данном случае, можно судить по сле-
дующим примерам: 
«БАТОН… Длинный белый хлеб». 
«СВИСТОК… 1. Прибор, к-рым свистят». 
«СКРИПАЧ … Музыкант на скрипке». 
«БОТИНКИ… Сапоги, закрывающие щико-
лотку». 
«ЖЕРДЬ… Длинная палка, шест». 
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«БАТОГ… Палка». 
«ПЕСТ… Короткая палка с круглым концом 
для толчения чего-н. в ступе». 
«ВАЛЕК… Короткая круглая палка, а также 
род небольшого цилиндра». 
«УХВАТ… Палка с металлической рогаткой 
на конце для подхватывания горшков, чугунов». 
Так ли необходимо слово длинный для то-
го, чтобы объяснить, что такое батон? А в при-
веденном определении оно звучит несколько 
одиозно. Почему ботинки не обувь, а сапоги? 
Не лучше ли сказать о свистке, что это прибор, 
пользуясь к-рым издают свист? Почему батог 
только палка? И почему та же палка использо-
вана в объяснениях к словам Пест, Валек [в 1 
зн.], Ухват, где лучше было бы заменить ее 
другими, более точными словами? 
Во всех приведенных определениях чувст-
вуется какое-то нарочитое упрощение, которое 
едва ли заслуживает одобрения. 
О грамматических погрешностях рукописи 
(к сожалению, о них тоже приходится говорить 
здесь) можно судить по некоторым отдельным 
выражениям и по ошибкам, вкравшимся в 
текст, по-видимому, при перепечатке его ма-
шинисткой. 
«РАЗУМЕТЬ… 2. Представлять о смысле 
(?) чего-н., подразумевать». 
«СЛАВЯНОФИЛЬСТВО… утверждавшее о 
самобытности (?) культуры». 
«УПИТАННОСТЬ… зависимых от (?). 
«РАЦИОНАЛЬНЫЙ… 3. Соизмеримый 
единице или части единицы [с единицей или 
частью единицы?]». 
«ПАРА… 1. Два однородные (?) предмета… ». 
«РАВНОБЕДРЕННЫЙ… Имеющий две 
равных (?) стороны… ». 
Здесь же отметим хотя бы один случай из 
числа не совсем удачных определений некото-
рых форм числительных — определений, по-
жалуй, таящих в себе грамматические погреш-
ности. Например: 
«СЕМЕРО… Семь каких-н. предметов, су-
ществ». 
Такое определение дает, как нам пред-
ставляется, основание сказать: семеро лопат, 
семеро лошадей, т. е. сказать как будто непра-
вильно. 
Из слов, написания которых должны быть 
исправлены, укажем на следующие (в скобках 
— страница рукописи): проферанс (2246), воз-
росте (1725), ровестники (1137), явств (1164), 
пол рюмки (1717), смышленность (2617), под-
ветреный (1908). Последнее из этих слов впи-
сано от руки. 
О видимом неблагополучии с ударениями 
можно судить, например, по следующим сло-
вам: 
хру сталь властолю бивый 
ноу мен (вместо но умен) шу ровка (от шу-
ровать) 
взв сти (вместо взвести ) отжи г (вместо 
óтжиг) 
взмóщусь оттóманка 
попóлудни (пополу дни?) постáвщик (по-
ставщи к?) 
Может быть, все это результат описок? Так 
или иначе, рукопись следует пересмотреть и в 
части, касающейся ударений, чтобы внести в 
нее необходимые исправления. 
VI 
Вводная статья, в которой должна быть 
объяснена задача данного словаря по сравне-
нию с другими, охарактеризованы его особен-
ности и даны указания о порядке пользования 
им, издательству еще не представлена, не 
приложен к рукописи и титульный лист, где 
были бы названы составители и редакторы 
словаря. Перед нами пока только основной 
текст. Но и по нему, т. е. без вступительной 
статьи, в которой, возможно, были бы разъяс-
нены или обоснованы некоторые моменты, 
представляющиеся нам либо не совсем понят-
ными, либо даже спорными, мы считаем не-
лишним высказать несколько отдельных заме-
чаний о рукописи с точки зрения ее чисто сло-
варных особенностей. 
А. Словарь задуман как однотомник. По-
нятно поэтому, что в него не вошли многие 
слова. Что же делать? Можно было бы сказать, 
что на нет и суда нет, если бы использованный 
составителями словник не возбуждал некото-
рых сомнений. 
Почему, скажем, в словарь не включены 
такие слова, как Продналог, Продразверстка, а 
такие, как Семик или Хиротония, нашли в нем 
место? Разве для молодежи, например, кото-
рая будет пользоваться словарем, последние 
представляют больший интерес? 
Слова Диалектический материализм и Ис-
торический материализм в гнезде к слову Ма-
териализм, как выше, в другой связи, было уже 
отмечено, отсутствуют, в то время как всё, что 
связано с религиозными представлениями и 
обрядностью или, например, с карточными иг-
рами, насколько можно судить по общему впе-
чатлению, представлено с полнотой, которую 
едва ли можно считать оправданной. 
Возьмем для примера даже такой простой 
случай: слово Самообман в рукописи имеется, 
а Самообольщение почему-то опущено. 
Уже одни эти сопоставления, кажется нам, 
говорят о том, что над словником следует еще 
подумать. 
Наряду с этим общим вопросом возникают 
и другие, частные. Почему одни слова даны не 
во всех присущих им значениях, а объяснения 
других слов, наоборот, излишне растянуты? 
Так, Фанаберия по словарю — кичливость, 
спесь; в значении причуды, каприза слово это 
не дано. Слово же Фант, наоборот, дано в трех 
значениях, причем каждое из них вызывает 
недоумения. 
Еще один пример: 
«СМЕЛО… Без помехи, затруднений. Мы с. 
поместимся здесь». 
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Очень хорошо. Но, кажется, в данном слу-
чае следовало бы представить слово и в дру-
гом его значении: Без чувства страха, реши-
тельно. С. мы в бой пойдем. Это — прямое и, 
конечно, не менее важное значение по сравне-
нию с приведенным в словаре, которое скорее 
фигурально. Мы склонны даже думать, что с 
опущенного автором значения надо было на-
чать, дав его под цифрой 1, а приведенное — 
под цифрой 2. 
Б. В курсивных иллюстрациях, дополняю-
щих объяснения к словам, в ряде случаев 
имеется нежелательная повторяемость. При-
мерами такой повторяемости могут служить 
следующие выражения: 
«УСЕЯТЬ… …Звезды усеяли небо». 
«УСЕЯТЬСЯ. .. …Небо усеялось звездами». 
«КОЛЫХАТЬ… …Ветер колышет занавеску». 
«КОЛЫХАТЬСЯ … …Занавеска колышется 
от ветра». 
«ГОРБАТЫЙ. .. …Г. нос (с горбинкой)». 
«ГОРБИНКА. .. …Нос с горбинкой». 
Подобные же иллюстрации даны к словам: 
Компенсировать — Компенсация, Прикуп — 
Прикупить, Нависать — Навислый, Обволочь — 
Обволочься, Пристрастить — Пристраститься. 
Такое однообразие иллюстраций к толко-
ваниям родственных слов, обычно идущих од-
но за другим, пожалуй, целесообразно было 
бы устранить. Прочтя, например, объяснение к 
слову Усеять и фразу «Звезды усеяли небо», 
каждый по аналогии и сам сможет построить 
фразу «Небо усеялось звездами» (от Усеять-
ся). Поэтому и надо было бы либо опустить 
часть приведенных выражений, либо (во избе-
жание однообразия) заменить их другими. 
В. Некоторые значения слов, имеющих 
общий корень, но относящихся к разным час-
тям речи, определяются в словаре путем 
ссылки на уже объясненные значения. Такой 
способ применяется очень широко. Но он, по-
видимому, недостаточно четко или как-то очень 
сложно использован: ссылки указанного выше 
рода представляются нам во многих случаях 
неоправданными или, по крайней мере, непо-
нятными. Приведем примеры. 
«МЕРЗКИЙ… Отвратительный, гадкий. 
М. поступок. ◊ Сущ. мерзость». 
«МЕРЗОСТЬ… 1. См. мерзкий. 2. Мерзкая 
вещь, поступок или выражение». 
Здесь дело обстоит как будто так, что су-
ществительное мерзость имеет два значения: 
первое из них должно быть выведено из зна-
чения прилагательного мерзкий, а второе дано 
при самом существительном. Пробуем по зна-
чению мерзкий сформулировать определение 
мерзость в 1 значении. Получается: нечто от-
вратительное, гадкое, в частности тот же 
М. поступок, который, взят в качестве иллюстра-
ции к объяснению слова «Мерзкий», иначе гово-
ря, получается по существу то же самое, что со-
держится и в определении 2-го значения слова 
«Мерзость». Зачем же, спрашивается, давать 
Мерзость якобы в двух значениях, раз имеется 
только одно? 
Смысл ссылки от Мерзость на Мерзкий нам 
непонятен. Тут либо тавтология, либо какая-то 
словесная тонкость, которая до нас не доходит. 
«ЧУДАЧЕСКИЙ… Свойственный чудаку, 
странный. Ч. поступок. ◊ Сущ. чудачество…». 
«ЧУДАЧЕСТВО… 1. см. чудаческий. 2. Чу-
даческий поступок». 
В этом случае — то же самое, что и в пре-
дыдущем. Чем «1» отличается от «2»? Иллю-
страция к объяснению Чудаческий, здесь даже 
буквально совпадает с «2». В чем тут дело? 
Нельзя ли было бы преподнести все это как-
нибудь попроще? 
«ДЕЛИТЬ… 1. Разъединять на части, рас-
пределять. Д. хлеб, д. учеников на группы. 2. 
Производить арифметическое действие, по к-
рому узнается, сколько раз одно число содер-
жится в другом… ◊ Сущ. деление (к 1, 2 зн.)». 
«ДЕЛЕНИЕ… 1. см. делить. 2. Арифметиче-
ское действие, по к-рому узнается, сколько раз 
одно число содержится в другом…». 
В этом примере (он приведен не полностью, 
а лишь в части, которая нужна нам для того, что-
бы выразить свою мысль) разобраться легче. 
Смысл ссылки от Деление на Делить здесь поня-
тен. Эта ссылка была бы и вполне оправдана, 
если бы здесь не было тавтологии другого по-
рядка, тавтологии явной. Поскольку указано, что 
существительное от Делить (в 1, 2 зн.) — деле-
ние, то по определению Делить (во 2 зн.) мож-
но легко сформулировать, чтó такое Деление в 
этом значении. Зачем же повторено (без одно-
го только слова «Производить») определение? 
В данном случае можно уже более решительно 
возражать против тавтологии. 
Вполне допускаем, что система ссылок, 
вопрос о которой мы здесь несколько затрону-
ли, в целом продумана, что в ней имеется своя 
логика и что некоторые поправки, связанные со 
ссылками, может быть, нужно будет сделать 
лишь в отдельных случаях. Но если это дейст-
вительно так, то этому моменту во вступитель-
ной редакционной статье целесообразно уде-
лить специальное внимание. Надо обосновать 
и разъяснить принятую систему ссылок, чтобы 
она у других не возбуждала сомнений, анало-
гичных тем, которые возникли у нас. 
Г. В заключение — три вопроса. 
1. Не лучше ли было бы сопроводить такие 
слова, как Гувернер, Дворецкий, Хлеботорго-
вец, Слуга составительскими ремарками? 
Без ремарок объяснения к такого рода 
словам звучат несколько странно. 
2. Виды растений и животных даны в рукопи-
си словаря без соблюдения какого-либо руко-
водящего принципа. В одних случаях указана 
принадлежность вида к тому или иному семей-
ству, в других — определения носят чисто опи-
сательный характер. Не следует ли подумать 
над тем, чтобы внести в эту часть работы 
большее единообразие? 
Политическая лингвистика 4 (50)'2014 
38 
3. Осмеливаемся мы, наконец, поставить и 
еще один вопрос. Нельзя ли упразднить из 
словаря такие противоестественные формы 
слов, как Стельный, Жерёбый, Суягный, Супо-
росный, уже в порядке отступления от принци-
па (давать прилагательные в мужском роде)? 
«СУЯГНЫЙ. Беременный (об овце)». 
Неужто так уж необходима именно такая 
форма преподнесения слов? Почему нельзя 
заменить ее не то что более правдоподобной, 
а единственно истинной формой: «Суягная… 
Беременная (об овце)»? Почему нельзя заме-
нить два «ый» двумя «ая»? 
Правда, одно из взятых нами под сомнение 
слов, а именно слово «Жерёбый» определено 
довольно замысловато. Сказано так: 
«ЖЕРЁБЫЙ. Обычно в ж. р. о кобыле, ос-
лице: беременная». 
Обычно? — подумали мы в первое мгно-
вение, прочтя это. А не обычно — не в женском 
роде? А в виде хотя бы редчайшего исключе-
ния в мужском, среднем? 
Но… эта озадаченность наша исчезла так же 
быстро, как и возникла. Мы сразу решили, что 
ничего загадочного в слове обычно нет, что ав-
тором определения допущен просто промах. Ис-
точником же этого промаха, по-видимому, и по-
служило как раз то, что автор шел от формы — 
пусть даже грамматической, которая пуста, ко-
торая не имеет содержания. 
Спрашивается: кому и зачем нужно, чтобы 
эти невразумительные формы культивировались 
словарями, если уже в пределах самого словаря 
они влекут за собой явные неловкости? Почему 
бы не изгнать их из языка? 
Нет правила без исключений, и любой 
принцип нельзя доводить до крайностей. Нам 
кажется, что вместо приведенных форм следу-
ет дать в соответствующих местах словаря 
формы Жерёбая, Стельная, Супоросная и Су-
ягная, пожертвовав абсолютной чистотой 
принципа во имя торжества действительности. 
ххх 
Перед общим заключением, во избежание 
возможных недоразумений, мы считаем целе-
сообразным высказать несколько замечаний к 
собственной рецензии. 
Мы ничего не сказали о достоинствах ру-
кописи, о ее положительных сторонах, но это и 
не входило в нашу задачу. В этой рецензии мы 
адресуемся со своими замечаниями исключи-
тельно к авторам, тогда как в рецензиях обыч-
ного типа имеется в виду и другая сторона — 
Издательство. 
Цену своему словарю составители пре-
красно знают сами, и они в наших похвалах не 
нуждаются. Издательству представлен серь-
езный, полезный и интересный труд — ре-
зультат огромной и кропотливой работы. В 
основном словарь составлен хорошо. Он, не-
сомненно, должен быть издан и издан как 
можно скорее. 
Может показаться, что эта общая оценка 
рукописи противоречит всему, что изложено в 
рецензии. Но так может подумать лишь чело-
век, незнакомый с делом. Скажем так: пусть 
каждое двадцатое слово из всех включенных в 
словарь объяснено неудовлетворительно. 
И при таком допущении остается все же де-
вятнадцать двадцатых слов, объяснения к ко-
торым не вызывают каких-либо сомнений. Вот 
почему по количеству отмеченных нами не-
досмотров нельзя еще судить о качестве сло-
варя в целом. 
Мы подошли к рукописи с различных точек 
зрения. Мы обнаружили в ней много отдельных 
дефектов, на которые и обращаем внимание 
составителей. Мы сделали и делаем это для 
того, чтобы хороший словарь стал еще лучше, 
чтобы в нем не осталось никаких промахов, 
никаких грубых недосмотров. 
Мы, конечно, понимаем, что язык — явление 
живое, изменяющееся, что никакой словарь не 
может быть идеальным. Но разве следует из 
этого, что явные недочеты рукописи, замеченные 
на сей день, не должны быть устранены? 
Мы понимаем, что определить какое-нибудь 
простое, обычное слово — задача иногда не ме-
нее мудреная, чем дать представление о содер-
жании того или иного сложного термина. Более 
того: мы вполне сочувствуем составителям сло-
варя — трудная работа! Но значит ли это, что ос-
танавливаясь, иногда довольно подробно, на ка-
ком-нибудь дефекте, мы придираемся к автору? 
Отнюдь нет. Мы хотим лишь помочь по мере сво-
их сил составителям словаря, внести и свою ма-
ленькую лепту в большой, значительный труд. 
Если даже половина наших конкретных замеча-
ний по рукописи (а мы надеемся, что не половина, 
а бóльшая часть) будет авторами использована, 
то мы будем считать свою задачу выполненной. 
Мы, как читатели словаря до его выхода в 
свет, уже извлекли из него некоторую пользу. 
Мы верим этому словарю. Но и другие, может 
быть, менее искушенные читатели должны из-
влекать из словаря одну только пользу. Поэто-
му надо подготовить рукопись так, чтобы в ней 
не осталось ничего такого, чему верить не надо. 
Этим единственным желанием обусловлен и 
характер всех наших замечаний по рукописи. 
Выводы 
1. Рукопись в представленном виде посылать 
в набор нецелесообразно. 
2. Надо просить Главную редакцию словаря 
взять рукопись обратно с тем, чтобы пере-
смотреть, доработать и исправить ее с учетом 
замечаний, изложенных в рецензии. 
3. Желательно, чтобы рукопись после необ-
ходимых исправлений была сдана Издательст-
ву вместе с редакционным аппаратом к основ-
ному тексту словаря. 
Старший научный редактор 
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